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In sozialer Schieflage

Von Wilfried Urbe

A
nders als in anderen Ländern sind 
soziale Herkunft oder sozioökono-
mischer Status bei Diversity kein 
Thema. In den Antidiskriminie-
rungsgesetzen werden diese Berei-
che nicht erwähnt. Könnte das Ab-

sicht sein? Wird mit dem Fokus auf Frauen, Be-
hinderte, Menschen mit bestimmter sexueller 
Orientierung die soziale Frage umgangen? Man-
che Beobachter sehen das so.

„Personaler wie Politiker schauen auf viele As-
pekte, aber nicht auf soziale Mobilität, das be-
scheinigt uns ja regelmäßig die OECD.“ Schon als 
Personalvorstand der Deutschen Telekom erlebte 
Thomas Sattelberger diese Situation. „Während 
Menschen aus sozial niedrigeren, oft nicht-aka-
demischen Schichten überdurchschnittlich nicht 

Diversity: Die Debatte um Ungleichheit klammert den wichtigen Aspekt 
der sozialen Frage aus, meinen Praktiker wie Theoretiker.

gerückt werden, etwa die Gender- oder Diversity-
frage, die wirklich diskriminierenden Faktoren, 
die zur Ungleichheit beitragen, darstellen. „Die 
Antwort lautet Nein. Die Hauptmusik spielt in der 
alten Ungleichheitsdimension. Ich bin beileibe 
kein Marxist, aber die Klassenzugehörigkeit einer 
Person, ihre Bildung und ihre Verfügung über Ein-
kommen und Vermögen ist weiterhin die ent-
scheidende Ungleichheitsdimension.“

Das wurde in den 60er- und 70er-Jahren klar 
gesehen, betont Sattelberger: „Es gab damals eine 
hohe Sensibilität für dieses Thema. Die Klassen-
gesellschaft der Bildung in Deutschland wurde 
mit einer hohen gesellschaftlichen Aufmerksam-
keit infrage gestellt.“

Seinerzeit startete in der Bundesrepublik eine 
beispiellose Bildungsexpansion mit Universi-
tätsneugründungen, verbesserten Zugangsmög-

Das Aufstieg in die Chefetage ist mühsam, vielen Menschen 
bleibt er aus sozialen Gründen verwehrt. Foto: panthermedia.net/alphaspirit

lichkeiten zu Gymnasien und Förde-
rungen für Kinder, die früher von die-
ser „höheren“ Schulbildung ausge-
schlossen gewesen wären. Ein Para-
digma: Aufstieg durch Bildung, aber 
auch eine größere Demokratisierung 
der Gesellschaft. Schon zu Beginn 
dieser Entwicklung versuchten kon-
servative Kreise diese „Inflation von 
Bildung“ zurückzudrängen und pa-
rallel durch die Steigerung von „Bil-
dungskapital“ ihren eigenen Spröss-
lingen den privilegierten Status zu er-
halten – etwa durch Elite internate 
oder Auslandsstudien semester an re-
nommierten Hochschulen. Ein 
Trend, der sich in den letzten Jahren 
drastisch verstärkt hat, wie Gerhards 
bestätigt, der daraus folgert, dass sich 
die Ungleichheit weiter steigern wird.

Etwa 10 % der Schüler gingen auf 
Privatschulen, Tendenz nach oben. 
Gerhards: „In den letzten 20 Jahren 
ist zudem eine Nachhilfeindustrie 
entstanden, die nur finanzstarke Fa-
milien in Anspruch nehmen können. 
Und auch wenn Kinder freiwillig in 
die elfte Klasse zurückgehen, um eine 

studieren, haben Akademikerkinder eine sieben-
mal höhere Wahrscheinlichkeit, zu studieren. 
Und Führungspositionen werden auch im Mittel-
stand seit Jahren zu zwei Dritteln von Akademi-
kern besetzt“, weiß der Ex-Manager, der heute für 
die FDP im Bundestag sitzt. Viele jungen Men-
schen mit beruflicher Qualifikation hätten „aka-
demisches Talent“, ihre Potenziale würden im 
Unternehmen jedoch nicht ausgeschöpft. Für ihn 
ist das Thema Diversity eine „Schaufensterpup-
pe“. Es werde in vielen Dimensionen nicht mit 
nachhaltigen Managementmaßnahmen unter-
legt.

„Die Machtfrage, die durch die soziale Frage ge-
stellt wird, wird so umgegangen, wenn man den 
Blick auf Frauen, Menschen Behinderungen etc. 
verlagert – das kann eine Art Herrschaftsinstru-
ment sein“, mutmaßt Politik- und Organisations-
berater Andreas Merx, der zu den Themen Diver-
sity Management, Diversitätspolitiken, Integrati-
on, Interkulturalität, Gleichbehandlung und Anti-
diskriminierung arbeitet.

Verschiedenheit kann eben auch etwas ganz 
anders heißen: eben Klassenunterschiede. So 
formuliert es Makrosoziologie Jürgen Gerhards. 
„Der aktuelle Diskurs ist eine Verengung der tat-
sächlichen Merkmale, die für die Ungleichheit ei-
ner Gesellschaft besonders relevant sind“, analy-
siert auch er. Der Hochschullehrer an der Freien 
Universität Berlin stellt sich die „Grundfrage“, ob 
die Merkmale, die im Diskurs in den Mittelpunkt 

bessere Abiturnote zu erreichen, ist das eine Fra-
ge der Ressourcen und eine Strategie der Bil-
dungsbürger, um sich und ihren Kindern Vorteile 
zu verschaffen.“ Ebenso habe der Anteil von 
Gymnasiasten zugenommen, die ein Jahr ins Aus-
land gingen. Geht es in die USA, kostet das im 
Schnitt 10 000 €. „Auch im Bildungssektor können 
wir eine Privatisierung beobachten“, so der So-
ziologe, „wenn auch noch nicht so wie in den USA 
oder Großbritannien.“

In den vergangenen zehn Jahren, so ergänzt 
Sattelberger jedenfalls, habe sich die Anzahl be-
ruflich qualifizierter Menschen auf Führungsstel-
len halbiert: „Die betrieblichen Karrieresysteme 
müssen sich deutlich stärker für beruflich qualifi-
zierte Menschen öffnen oder ihnen über ein be-
rufsbegleitendes Studium den Weg in die disposi-
tiven Führungsebenen öffnen.“

Das sieht Personalberater Ralf Kreutzberg von 
Headsahead ähnlich. Für die Topetagen spiele die 
soziale Differenzierung über „großbürgerliche“ 
Herkunft und entsprechenden Habitus immer 
noch eine entscheidende Rolle. Für Kreutzberg ist 
die „Energie der Dialogpartner entscheidend, 
nicht deren Herkunft oder Background“.

Für Gerhards schließlich ist der Abbau von Un-
gleichheit eine entscheidende gesellschaftliche 
Dimension. Wenn Ungleichheit nicht legitimiert 
sei, zerstöre sie ein Gemeinwesen. „Wenn die 
Chancenstruktur immer stärker auseinanderdrif-
tet, dann widerspricht dies den Gerechtigkeits-
vorstellungen der Menschen.“  ws


